
 

 

 模憲字第 1 號判決  

■ 裁判字號：模憲字第 1 號判決 

■ 裁判日期：中華民國 103 年 7 月 15 日 

【主文】 

財政部中華民國八十九年十月十九日

台財稅字第八九〇四五七二五四號函，就

一〇〇年六月二十二日修正前加值型及非

加值型營業稅法施行細則（下稱：營業稅

法施行細則）第五十二條第二項第一款有

關如何認定九十九年十一月十二日修正前

加值型及非加值型營業稅法(下稱：營業稅

法)第五十一條第三款漏稅額之規定，釋示

營業人短報或漏報銷售額，於經查獲後始

提出合法進項稅額憑證者，稽徵機關於追

徵漏稅額時，不宜准其扣抵銷項稅額部

分，與營業稅法第十五條第一項、第五十

一條第三款、同法施行細則第五十二條第

二項第一款等規定之立法意旨及加值型營

業稅之制度精神不符，違反憲法第十九條

之租稅法律主義及正當法律程序原則。系

爭函關於稽徵機關作成漏稅罰前，排除營

業人提出合法憑證之權利、減輕稽徵機關

查明漏稅事實應盡之舉證責任，而將原僅

違反進項稅額申報義務而無實質漏稅結果

之行為，轉以漏稅罰處罰之，違反憲法第

十九條之租稅法律主義及正當法律程序原

則，並有違憲法第二十三條之比例原則。

系爭函應自本判決公布之日起不再援用。 

【判決理由】（精簡版） 

一、受理之審查 

聲請人珅○科技有限公司於九十四年

四月間申報當期營業稅，因誤將九筆銷項

發票及進項發票申報為作廢。財政部台北

市國稅局依財政部八十九年十月十九日台

財稅字第八九○四五七二五四號函(下稱系

爭函 )說明三：「營業人之進項稅額准予扣

抵或退還，應以已申報者為前提。」拒絕

聲請人以進項稅額扣抵營業稅，並據以認

聲請人短報或漏報銷售額，違反營業稅法

第五十一條第三款，按所漏稅額處一倍罰

鍰。聲請人依法循求救濟敗訴確定，爰以

臺北高等行政法院九十六年度訴字第一三

六七號判決（下稱系爭判決）所適用之系

爭函有違憲疑義，聲請解釋憲法。 

聲請人主張系爭判決所適用之系爭

函，未經法律明確授權，而以行政命令排

除聲請人扣抵進項稅額，有違憲法第十九

條之租稅法律主義，並已窮盡審級救濟途

徑，依司法院大法官審理案件法第五條第

一項第二款聲請解釋憲法，應予受理。 
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二、 憲法第十九條之正當法律程序 

保障 

憲法第十九條規定人民有依法律納稅

之義務，係指國家課予人民稅捐，所依據

之法規及稽徵程序，須以法律規定，其內

容更須實質正當。 

稅捐法規基於正當法律程序原則之要

求，凡牽涉人民自由權利限制者，其構成

要件均應符合法律明確性原則。法律規定

所使用之抽象概念或概括條款等，其意義

依法條文義及立法目的，需非難以理解且

為一般受規範者所得預見，並可經由司法

審查加以確認，始與法律明確性原則無違

（司法院釋字第四三二號、第四九一號、

第六〇二號、第六三六號及第六五九號解

釋參照）。稅捐法令有使用抽象概念或概括

條款之必要者，主管機關即有義務使受規

範者知悉其內涵，使人民得於規劃經濟活

動前即理解規範意義及效果。為避免人民

濫用私法形成自由規避納稅義務，租稅法

規之解釋適用，雖本於立法目的，衡酌經

濟活動之實質意義，以落實實質課稅之公

平原則，惟仍應嚴守合理文義解釋及立法

目的範圍界線，不得透過「經濟上之意義

及實質課稅之公平原則」擴張或變更課稅

之構成要件。 

國家對人民課以納稅義務，於核課處

分作成前，應給予人民表示意見、提出或

申請調查證據等程序參與權。又，為督促

人民履行納稅義務，國家固得課以人民相

當之協力義務，惟國家不得藉由協力義

務，解除稅捐稽徵機關之舉證責任；國家

對於人民違反納稅義務或協力義務之行

為，縱得以法律明定漏稅罰及行為罰等租

稅罰，惟此屬人民於依法納稅之義務外，

國家進一步對人民科以財產上之不利益處

分，故相關處罰處分之作成，應適用更嚴

格之正當法律程序標準。 

三、 系爭函違反正當法律程序 

營業稅法第五十一條第三款規定：營

業人短報或漏報銷售額者，稽徵機關除追

繳稅款外，並按所漏稅額處以罰鍰。依據

系爭函之釋示，營業人之進項稅額准予扣

抵或退還，應以已申報者為前提，營業人

如於經查獲後始提出合法進項憑證者，稽

徵機關於計算漏稅額時尚不宜准其扣抵銷

項稅額。準此，稽徵機關追徵漏稅額時，

將以營業人就該進項稅額之申報，事先已

盡協力義務為扣抵銷項稅額之前提，完全

無視營業人提出既存之合法進項憑證，以

及營業稅法未規定違反進項稅額申報協力

義務之法律效果等事實。有鑑於證明並無

漏稅或漏稅額低於主管機關認定金額等事

實乃人民應有之權利，系爭函增加法律所

未規定之要件，未經法律授權逕限制人民

舉證未逃漏稅捐之權利，並排除合法進項

憑證之證據能力，顯已違反憲法第十九條

課徵租稅之正當法律程序。 

四、漏稅額之客觀舉證責任分配 

稅捐稽徵法第十二條之一第四項規

定：「課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐

稽徵機關就其事實有舉證之責任。」此乃

我國租稅事項客觀舉證責任分配之原則。

營業稅法第三十五條雖規定營業人之申報

進項稅額協力義務，惟未規定違反時之效

果。是以營業人漏稅事實之認定，自應回

歸稅捐稽徵法第十二條之一第四項之原

則，由稅捐稽徵機關負擔客觀舉證責任。 

系爭函之說明三於法無明文規定或具

體明確授權之情形下，自行將進項稅額之

扣抵限於「已申報」情形，實際上免除稅

捐稽徵機關就短、漏報銷售額之漏稅事實
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應負之客觀舉證責任、增加營業人可能之

租稅負擔，明顯違反憲法第十九條之正當

法律程序原則。 

五、漏稅罰之客觀舉證責任 

系爭函非僅限制營業人以合法憑證扣

抵銷項稅額之權利，更進一步將對人民之

不利益延伸至漏稅罰客觀舉證責任之分

配。 

查漏稅罰係人民於依法納稅義務之

外，國家進一步對人民科以財產不利益之

處分，故應適用更嚴格之正當法律程序標

準。逃漏稅之處罰，應以「漏稅事實」存

在為前提（司法院釋字三三七號、五○三

號解釋參照）。對於限制人民財產權之漏稅

處罰，所憑據「漏稅事實」之客觀舉證責

任，應落實有證據始得處罰之原則，由行

使裁罰權之機關負擔完全之客觀舉證責

任。 

系爭函之說明三擅以行政函釋排除營

業人提出合法進項稅額憑證證明漏稅事實

不存在等對其有利證據之權利，使稅捐稽

徵機關得在未盡漏稅事實之舉證責任情況

下，擅自推定人民逃漏稅捐而課以處罰，

其違反憲法第十九條之正當法律程序原則

甚明。 

再者，漏稅罰之目的，旨在維持國家

之租稅利益及租稅秩序。系爭函拒絕營業

人主張扣抵合法進項稅額，實質上將漏未

申報進項稅額之行為轉以漏稅行為處理，

並據以科罰，已背離營業稅法第五十一條

第三款處罰漏稅、確保國家租稅利益之目

的，乃違反稅捐稽徵之正當程序，而侵害

人民之財產權、牴觸憲法第十九條之實質

正當法律程序原則。 

 

六、結論 

系爭函「營業人之進項稅額准予扣抵

或退還，應以已申報者為前提」與營業稅

法第五十一條第三款以實質漏稅額為裁罰

計算依據之立法意旨不符，牴觸憲法第十

九條課徵租稅所應遵循之正當法律程序原

則，而與憲法第十五條保障人民財產權之

意旨有違。 

系爭函應自本判決公布之日起不再援

用，聲請人得依司法院釋字第一七七號、

第一八五號及第一九三號解釋意旨，聲請

再審。 
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完整判決理由及理由書，詳見：

模擬憲法法庭公報，刊於台灣法

學雜誌，252 期（2014.07.15），

頁 141-154。 


